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Resumen: La tarea de priorizacion de requisitos resulta critica para realizar un
correcto proceso de requisitos software, y dada su naturaleza altamente social, es
menester tener claridad de los factores sociales y culturales que inciden en dicho
proceso. El presente estudio tiene como objetivo elaborar un estado del arte sobre
los factores sociales y culturales, asi como las técnicas vinculadas con la tarea de
priorizaciéon de requisitos en el contexto del desarrollo de software. Para ello se
especificaron 4 preguntas de investigaciéon que sirvieron para guiar una revision
sistemética de literatura con la que se seleccionaron y analizaron 54 estudios
primarios obtenidos de cuatro Bases de Datos y un repositorio. Entre los hallazgos
se encontraron cinco categorias de factores sociales y culturales: comunicacion,
entendimiento del dominio, entendimiento de los stakeholders, influencias
culturales y sociales, y manejo de miultiples stakeholders; asi mismo, entre las
técnicas que consideran dichos factores se pudieron identificar tres categorias:
centradas en el usuario, centradas en patrones y basadas en la negociacién, siendo
la primera categoria la que concentra el mayor ntimero de técnicas encontradas.

Palabras-clave: Factores sociales y culturales, Priorizaciéon de requisitos,
Desarrollo de Requisitos de Software.

Social and Cultural Factors Influencing Software Requirements
Prioritization Techniques: A Secondary Study

Abstract: The task of prioritizing requirements is critical to carrying out a correct
software requirements process, and given its highly social nature, it is necessary to
be clear about the social and cultural factors that affect said process. The objective
of this study is to develop a state of the art on social and cultural factors, as well
as the techniques linked to the task of prioritizing requirements in the context
of software development. To this end, 4 research questions were specified that
served to guide a systematic literature review with which 54 primary studies
obtained from four databases and a repository were selected and analyzed. Among
the findings were five categories of social and cultural factors: communication,
domain understanding, stakeholder understanding, cultural and social influences,
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and management of multiple stakeholders; Likewise, among the techniques that
consider these factors, three categories could be identified: user-centered, pattern-
centered, and negotiation-based, with the first category concentrating the largest
number of techniques found.

Keywords: Social and Cultural Factors, Software Requirements Development,
Requirements Prioritization.

1. Introduccion

La industria del Software ha crecido exponencialmente en el presente siglo, diversas
tareas y actividades se han ido automatizando a un ritmo acelerado lo cual ha generado
una gran demanda por disponer de software con prestaciones innovadoras; lo anterior, ha
generado como resultado avances significativos en la investigacion y estandarizacion de las
diferentes tareas y actividades del proceso software. En el contexto de la primera fase del
desarrollo software, la tarea de priorizaciéon de requisitos resulta critica para realizar un
correcto proceso de requisitos software, y dada su naturaleza altamente social, el Analista
de Requisitos requiere interactuar con los interesados del sistema, por lo cual es deseable
disponer del conocimiento vinculado con los factores sociales y culturales que impactan a
dicha actividad. En la literatura, han sido identificado diversos factores sociales y culturales
(Morales & Vega, 2018), para los cuales existen estudios que discuten en qué consisten, asi
como propuestas para gestionarlos, no obstante, dichos estudios al encontrarse aislados y
por ende, tener un alcance limitado ofrecen conclusiones que no son generalizables.

En el contexto del proceso de requisitos, la construcciéon de un cuerpo de conocimientos
ha avanzado a pasos agigantados con investigaciones que buscan contribuir a dicha
fase del proceso de desarrollo software, en particular, sobre la tarea de priorizacion de
requisitos (Alsanoosy, Spichkova & Harland, 2018; Hujainah et al, 2018; Riegel & Doerr,
2015; Sher et al, 2014; Thakurta, 2017). Entre los hallazgos reportados, los autores
identificaron una carencia de estudios secundarios que ofrezcan un panorama general
de los aspectos sociales y culturales involucrados en tarea de priorizacion de requisitos.

El presente articulo describe la Revision Sistematica de Literatura (RSL) realizada para
establecer un estado del arte respecto de factores sociales y culturales vinculados con la
tarea de priorizacion de requisitos en el contexto de la fase de desarrollo de requisitos
software. El articulo se organiza de la siguiente manera: la segunda seccion presenta
un breve marco tebérico y un conjunto de estudios secundarios previos vinculados la
tarea de priorizacion de requisitos; la seccion 3 describe brevemente la metodologia
adoptada como guia para el desarrollo del estudio que se describe. Las secciones cuatro
y cinco describen las fases de planificacion y ejecucion del estudio, de acuerdo con
la metodologia citada en la tercera seccion. En la sexta se describen los resultados a
las Preguntas de Investigacion planteadas para el presente estudio. Finalmente, en la
seccion siete se presentan las conclusiones del estudio.

2. Antecedentes

La fase de desarrollo de requisitos, en el contexto del proceso software, integra un
conjunto de tareas vinculadas con la obtenci6n, analisis, especificacion, y validacion de
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los requisitos software (Aguilar, Oktaba y Juérez, 2019); la priorizacién forma parte de
las tareas de la fase de anélisis de requisitos; ésta consiste en asignar prioridad a cada
uno de los requisitos, pudiéndose clasificar en esenciales, ttiles y deseables, siendo los
primeros los de mayor prioridad (Hooks, 1993). El objetivo de la tarea de priorizacion,
puede responder a diversos intereses, Sommerville y Sawyer (1997) sehalan que dicha
tarea tiene como objetivo el determinar la necesidad relativa de los requisitos, con la
intencion de identificar cuales son los mas criticos para el proyecto, lo anterior, permite
refinar el documento de especificacidon de requisitos, de requisitos potencialmente
innecesarios.

Con el proposito de analizar la pertinencia de un nuevo estudio secundario sobre la
tematica de priorizacion de requisitos, se realiz6 una revisiéon no sisteméatica identificando
cincos estudios secundarios (Alsanoosy, Spichkova & Harland, 2018; Hujainah et al,
2018; Riegel & Doerr, 2015; Sher et al, 2014; Thakurta, 2017), los cuales sirvieron como
antecedentes de nuestro estudio. Por cuestiones de espacio, describiremos solo dos de
los estudios secundarios analizados.

Sher et al (2014) analizan diferentes aspectos a considerar durante la priorizacion
de requisitos, sobre todo los aspectos del negocio y del cliente, y como las técnicas
de priorizacion actuales los toman en consideracion. Las preguntas de investigacion
establecidas para guiar el estudio son (1) ¢Qué aspectos de los requisitos han sido
reportados y validados empiricamente para el proceso de priorizacion de requisitos de
software? y (2) éQué aspectos del negocio o cliente han sido reportados y empiricamente
validados para la priorizacién de requisitos?”. Fueron consultadas siete bases de datos
diferentes, estas fueron ACM, IEEE Xplore, Google search, Citeseer, Wiley inter
science, ISI web of knowledge y Metapress y, de estas bases de datos, se utilizaron 45
referencias en el estudio final. Como conclusién se obtuvo que la mayoria de las técnicas
de priorizacion actuales no toman en consideracion estos aspectos y que, por lo tanto,
existe necesidad de investigar a profundidad las técnicas de priorizacion, asi como la
manera en que éstas toman en cuenta estos aspectos.

Por su parte, Alsanoosy, Spichkova & Harland (2018) exploran la influencia de la cultura
de un lugar con respecto a las actividades de la ingenieria de requisitos, con base en
lo reportado por estudios existentes. En este estudio se plante6 como pregunta de
investigacion “¢Cémo influencia la cultura las actividades del proceso de requisitos?”,
se consultaron las bases de datos IEEE Xplore, Springer, ACM Digital Library, Science
Direct y Scopus, de las cuales se sustrajeron ochenta y un referencias. Los autores de
dicho estudio identificaron dieciséis caracteristicas culturales que influencian las
actividades de ingenieria de requisitos.

3. Metodologia de Investigaciéon

El presente es un estudio secundario en el que se utilizb como referencia la guia
propuesta por Kitchenham & Charters (2007) para realizar Revisiones Sistematicas
de Literatura (RSL). Para incrementar el conjunto de estudios primarios relevantes,
los autores complementaron el proceso de seleccion con la técnica bola de nieve hacia
adelante (Wohlin, 2014).
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4. Planificacion del Estudio

4.1. Formulaciéon de las Preguntas de Investigacion

De acuerdo con el marco tedrico del tema y con base en el anélisis de los estudios
secundarios previos encontrados, los autores especificaron un conjunto de Preguntas de
Investigacion (PI), las cuales sirvieron para guiar el presente estudio:

e PI1. ¢Cudl ha sido la tendencia en investigacion en el area de priorizaciéon de
requisitos software durante el presente siglo?

e PI2. ¢Cudles son los métodos de investigaciéon utilizados por los estudios
realizados durante el presente siglo en el contexto de la investigacién en
priorizacion de requisitos durante el presente siglo?

e PI3. éCudles son los factores sociales y culturales de los stakeholders
considerados en la priorizacion de requisitos durante el presente siglo?

e PI4. é{Cudles son las técnicas de priorizacién de requisitos que consideran
factores sociales o culturales en su implementacién, en los estudios realizados
durante el presente siglo?

4.2.Definicion de la Estrategia de Basqueda

Con base en el marco tedrico y el analisis de los estudios secundarios previos, se
seleccionaron como fuentes de informaciéon: IEEE Xplore, ACM Digital Library,
ScienceDirect y SpringerLink; adicionalmente, con el proposito de identificar estudios
relevantes de otras fuentes no consideradas se decidié agregar el repositorio Google
Scholar. De acuerdo con las Preguntas e Investigacion (PI) acordadas, se seleccion6
un conjunto limitado de palabras clave que pudieran servir para identificar estudios
primarios pertinentes con la tematica del estudio: factores (y conceptos asociados),
requisitos, priorizacion, software. Con base en las palabras clave, se construyeron un
conjunto de cadenas de biisqueda, las cuales serian utilizadas en la fase de ejecucion. Las
cadenas desarrolladas son:

e CB1. Social AND (factors OR Issues OR Problems OR Aspects) AND Software
AND Requirements AND prioritization

*  CB2. Software AND Requirements AND Prioritization AND (“Social Issues”
OR “Social aspects” OR “Cultural Considerations”)

e CB3. Software AND Requirements AND Prioritization AND (Culture OR Social
OR Entomology OR Sociology)

4.3.Criterios de Seleccion

Para seleccionar los estudios primarios vinculados con la tematica y los que realmente
proporcionan informacion relevante, en funciéon de las PI, se establecieron un conjunto
de criterios de seleccion, clasificados en Criterios de Inclusion (CI) y Criterios de
Exclusion (CE). Los criterios acordados son los siguientes:

Criterios de inclusion:

e CI1. Estudios publicados en revistas especializadas o en memorias de congresos.
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e ClI2. Estudios publicados entre el afio 2000 y el 2022.

e CI3. Estudios de investigacion empirica que traten de forma especifica los
aspectos o factores sociales ligados a la priorizaciéon de requisitos.

e (CI4. Estudios publicados en idioma inglés.

Criterios de exclusion:

e CE1. Estudios duplicados (se mantiene la fuente original).
e CE2. Estudios de los que no se tuvo acceso al contenido.

4.4.Técnica de Bola de Nieve hacia adelante

Para incrementar y mejorar el nimero de estudios primarios pertinentes, se decidio
utilizar la técnica denominada bola de nieve hacia adelante (Wohlin, 2014), dicha
técnica seria aplicada al el primer conjunto de estudios seleccionado; como herramienta
para asistir dicha técnica se propone el uso de Google Scholar, el cual es un motor de
busqueda de contenido y bibliografia cientifico-académica permite identificar, con cierta
vigencia, los articulos que han citado a una publicacion.

4.5.Mecanismo de Evaluacién de la Calidad de los EPS

El mecanismo de evaluacion de la calidad en una RSL es imperativo para garantizar
la validez y confiabilidad de los hallazgos descritos en los EPS, aparte de que permite
ponderar la importancia de cada uno de los n estudios (Kitchenham, Budgen & Brereton,
2015). Ante la diversidad de metodologias de investigacion utilizadas en los estudios
empiricos en el contexto de la Ingenieria de Software, se decidi6 a adaptar el instrumento
propuesto por Dyba & Dingsgyr (2008), obteniendo uno integrado por nueve items; dicho
instrumento considera los criterios: (1) Calidad del informe, (1) Rigor, (3) Relevancia y
(4) Credibilidad. La descripcion de los criterios asi como el instrumento resultante luego
de su adaptacion a nueve items, es descrito en mayor detalle en (Santos et al, 2024).

5. Ejecucion del Estudio

5.1. Seleccion de los estudios primarios

Para la seleccion de los estudios primarios, se configuraron las cadenas de basqueda
elaboradas de acuerdo con los gestores de las bases de datos. Posteriormente se aplicaron
los criterios de seleccion (CI/CE) obteniendo un total de treinta y nueve estudios
primarios; la Tabla 1 ilustra el proceso por cada base de datos en las sus tres etapas.

Base de Datos Cadena Configurada CI CE
IEEE Xplore 20 9 9

ACM-DL 232 6

ScienceDirect 133 13 10
SpringerLink 357 16 13
Google Scholar 3,890 4 2

Tabla 1 — Numero de EPS por fuente en cada etapa del proceso
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Para completar el proceso de seleccion, se administré la técnica de bola de nieve hacia
adelante al conjunto de treinta y nueve estudios primarios, identificando una grupo
adicional de quince articulos pertinentes para el estudio, obteniendo de esta manera, un
total de cincuenta y cuatro EPS.

5.2.Evaluacién de la calidad de los EPS

La evaluacion de la calidad para el conjunto de 54 EPS, se sintetiza en la informacion
proporcionada en la Tabla 2; en términos generales, podemos concluir que la calidad de
los EPS es pertinente para nuestro estudio.

.. Valoracion
Criterio
Cuantitativa Cualitativa
Calidad del Informe 92/108 > 85% Perfecto
Rigor 134/162 > 83% Perfecto
Credibilidad 99.5/162 > 61% Bueno
Relevancia 51.5(54 > 93% Perfecto

Tabla 2 — Valoracion de la Calidad del Conjunto de EPS

6. Resultados del Estudio

Con base en el analisis de los 54 EPS, las respuestas a las preguntas investigaciéon son
las siguientes:

PI1. ¢Cudl ha sido la tendencia en investigacion en el area de priorizacion de requisitos
software durante el presente siglo?

Desde principios de siglo y hasta el afio 2015, se mantuvo poca produccién sobre la
tematica de interés, en promedio un articulo por afo; sin embargo, de 2015 a la fecha
se observa un incremento importante en el interés en investigacion sobre el tema de los
factores sociales y culturales en la priorizacion de requisitos, en promedio cinco articulos
por ano. La Figura 1 ilustra la distribucion de las publicaciones por afo en la ventana de
tiempo considerada.

11

[
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O B N W B G O N 0 W

2000 2005 2010 2015 2020

Figura 1 — Frecuencia de los EPS por afno de publicacion en la ventana de tiempo
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PI2. éCudles son los métodos de investigaciéon utilizados por los estudios realizados
durante el presente siglo en el contexto de la investigacion en priorizacién de requisitos
durante el presente siglo?

De interés para los investigadores resultaba el conocer el tipo de investigacion empirica
realizada, a efecto de identificar el grado de profundizacién en el conocimiento de la
temaética. En la Figura 2 se puede observar que el Estudio de Caso es la técnica més
recurrida con 21 de los 54 estudios, seguida por el Método Experimental con 20 estudios
y en un tercer muy lejano, la Encuesta con 11 estudios. De acuerdo con Robson (2011) los
niveles en los que se encuentra la investigacion en tono a la priorizaciéon de requisitos,
se presenta en los niveles: exploratoria, descriptiva y causa-efecto; con excepcion de dos
estudios que declaran el uso de Investigacion-Accién con el propoésito de mejora.

B Estudio de Caso
B Experimentacién
B Encuesta

Investigacion Accién

Figura 2 — % de EPS clasificados por método empirico utilizado

PI3. ¢Cudles son los factores sociales y culturales de los stakeholders considerados en
la priorizacion de requisitos durante el presente siglo?

Con base en el analisis de factores sociales y culturales citados de manera explicita o
implicita con algin grado de influencia al proceso de priorizaciéon en cada uno de
los 54 EPS, los autores proponen una tipologia integrada por cinco categorias: (a)
comunicacion, (b) entendimiento del dominio (c¢) entendimiento de los stakeholders,
(d) influencias sociales y culturales, (e) el manejo de miltiples stakeholders, asi como
(f) métodos mixtos. La Figura 3 ilustra el % de estudios que hacen referencia a cada uno
de dichos factores.

M Comunicacién

M Entendimiento del Dominio

m Entendimiento de los Stakeholders
Influencias Sociales/culturales

= Manejo de multiples Stakeholders

= Mixto

Figura 3 — % de EPS clasificados por factor social/cultural influyente
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A. Comunicacién

Serefiere ala forma en la que debemos comunicarnos con los stakeholders, y se encuentra
en funcion con las costumbres de la cultura dentro de la que se desempeiie esta actividad,
los medios por los cuales nos podemos comunicar con ellos para generar un sentimiento
de inclusion durante el proceso de requisitos y las consideraciones necesarias respecto
a su seleccion.

En el estudio de Zowghi (2018) se presentaron siete problemas vinculados con la
comunicacion, siendo estos:

1. La motivacién de los usuarios para llevar a cabo el proceso de requisitos, ya
que la falta de la misma afecta en gran medida las actividades de elicitacion de
requisitos, de negociacion y de priorizacion debido a que estos pueden no tener
una comunicacion efectiva con los ingenieros de software.

2. La actitud, debido a que la falta de la misma, al igual que en el caso de la
motivacion, afecta en la manera en la que los stakeholders se comunican con los
ingenieros y, por tanto, en los resultados de dicha comunicacion.

3. Las expectativas, es imperativo comunicar y pedir que nos comuniquen las
expectativas de los stakeholders respecto al sistema que se va a desarrollar, para
poder definir con base en esto las prioridades de los requisitos y también para
evitar desarrollar un sistema el cual no maneje estas de forma efectiva.

4. El expertise, ya que para llevar una comunicacion efectiva con los stakeholders
es importante saber con qué tantos tecnicismos o que tan especificamente se
pueden tratar los temas referentes al dominio dentro del sistema.

5. La aceptacion o resistencia al cambio, esto se debe considerar debido a que una
mayor aceptacion de los stakeholders al cambio llevara a que nos comuniquen
0 que podamos comunicar como prioridad los requisitos que brinden cambios
mas disruptivos dentro de la organizacion o sociedad dentro de la que se
desempeifiara el sistema, mientras que una mayor resistencia al cambio tendra
el efecto contrario.

6. La cooperacion, esta problematica define la intencion de los stakeholders de
colaborar con los ingenieros durante el proceso de requisitos, comunicando
de forma mas o menos efectiva sus necesidades y prioridades con respecto al
sistema.

7. Percepcion del usuario del equipo de desarrollo, esto impacta grandemente la
capacidad del equipo de desarrollo de llevar una comunicacién efectiva con los
stakeholders ya que una mala percepcion del equipo por parte de estos llevara
a una subestimacion del mismo y, como resultado, a una falta de colaboracion,
de motivacion y el tener una peor actitud durante la comunicacion. Por lo tanto,
es imperativo crear una buena percepcion del equipo de desarrollo por parte de
los stakeholders.

Por otro lado, estudios realizados por Bjarnason y Sharp (2015), Ehn et al (2021) y Derntl
et. al (2015) se menciona la importancia de la distancia Geografica como un problema
para la comunicacion con los stakeholders, el cual impacta tanto al agendar reuniones
entre los ingenieros y los stakeholders, como en la eleccién del medio de comunicacion
con los mismos.
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B. Entendimiento del Dominio

Por entendimiento del dominio consideramos el conocimiento que se debe tener respecto
al dominio de la problematica que el sistema abordara, por lo que por esta clasificacion se
consideraran los roles e interacciones de los diferentes stakeholders dentro del sistema
y el entendimiento del ecosistema social en general del dominio del sistema. Dentro de
los estudios realizados por Damian et al (2004); Lindgaard et al (2006) se menciona
que no tener un correcto entendimiento del dominio, entendiendo por esto como el
entendimiento de las necesidades objetivos y prioridades de la organizacion, suele ser
causado por una mala comunicacion durante las negociaciones con los stakeholders o un
mal entendimiento de los diferentes roles de los stakeholders dentro de la organizacion.
Por su parte Mussbacher et. al (2020) enfatizan la importancia de la consideraciéon de
los valores humanos dentro del modelado del dominio del sistema, entendiendo como
valores humanos como el conjunto de virtudes que posee una persona u organizacion
las cuales determinan el comportamiento e interaccion con otros individuos y el espacio.
En otro estudio, Duboc et al (2020b) argumentan que los sistemas de software, al ser
impulsores importantes de cambios sociales, deben ser disenados para mantener la
sustentabilidad del amplio sistema socio-técnico al que va a ser integrado, por lo que
se menciona la consideracion de la sustentabilidad en el modelado del dominio; dichos
autores identifican cinco dimensiones de la sustentabilidad que definen la capacidad
del perdurar de un sistema socio-tecnoldgico: (1) Consideraciones ambientales, (2)
Consideraciones econémicas, refiriéndose al impacto econémico que tendra el sistema
dentro de la sociedad en la que este se desempene, (3) Consideraciones sociales, (4)
Consideraciones individuales, y (5) Consideraciones técnicas.

C. Entendimiento de los Stakeholders

Se refiere al conocimiento que los ingenieros de software poseen respecto a los
stakeholders, aspectos como: sus necesidades con respecto al sistema; su estilo de vida;
su contexto socio-econémico; su nivel de educaciéon y conocimiento técnico del dominio;
su edad, género y sus necesidades y expectativas emocionales con respecto al sistema.
Rashid (2020) menciona la importancia de considerar la demografia de los stakeholders,
argumenta que dependiendo delademografia, el entendimientoyvisualizacion del mundo
y, por ende del problema, varia; comenta también que las prioridades y caracteristicas
preferentes de los stakeholders se encuentran correlacionados con su demografia, por
lo que tener este entendimiento respecto a los stakeholders resulta imperativo. Otros
estudios como el de Castro et al (2008), Richardson, Al-Ani y Ziv (2010), Miller et al
(2015) y Mohabuth (2019) citan un conjunto de datos demograficos a considerar de
los stakeholders como los siguientes: (1) Género, (2) Edad, (3) Educacion, (4) Estado
marital, (5) Localizaciéon geografica, (6) Sueldo, (7) Rol dentro de la organizacion.

D. Influencias Culturales y Sociales

Esta categoria agrupa las diferencias culturales y sociales entre los Ingenieros de
Software y los stakeholders; la cultura del lugar donde se esté llevando a cabo el proceso
de requisitos; la jerarquia dentro de la organizacion donde se esté llevando a cabo el
proceso de requisitos; las influencias entre los stakeholders del sistema; y por tltimo la
dinamica social dentro de la que se ejecuta el proceso de requisitos.
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Autores como (Alsanoosy et. al, 2018), (Brockmann & Thaumuller, 2009); (Alsanoosy, M.
Spichkova & J. Harland, 2020a), (Marutschke, 2020), Thanasankit (2002) identificaron
un conjunto de factores dentro de esta clasificacion:

e El poder de la distancia: nos referimos a la jerarquia y su importancia dentro
de la organizacion o cultura en la que se desempeia el proceso de requisitos,
como puede ser el peso de la opinion de los gerentes dentro de la organizacion,
la importancia de la opini6on de las personas mayores dentro de las culturas
conservadoras.

¢ Individualismo contra el colectivismo: Se refiere al peso que tienen las decisiones
y prioridades del sistema con respecto a los beneficios personales frente a los
beneficios colectivos que pueden brindar a la organizacion o sociedad dentro de
la que se desempeiiara el sistema.

* Resultados enfocados a largo o corto término: Este factor se refiere al enfoque al
que se da importancia durante la priorizacion de requisitos en la cultura dentro
de la que se esté llevando a cabo el proceso de requisitos, ya sea priorizando los
resultados inmediatos o los resultados a largo plazo. Las culturas conservadoras
suelen enfocarse en los resultados a largo plazo.

*  Masculinidad contra la feminidad: Se refiere al poder de un género sobre el otro
dentro de una cultura analizada, en particular, se refiere a la distribucion de
poder y de los roles entre ambos géneros.

e Evitacion del conflicto y actitudes agresivas: Se refiere a que tan dispuestos estan
los stakeholders de entrar en conflictos o de tomar actitudes agresivas durante
las negociaciones, toma de decisiones y en reuniones en general, lo anterior, con
base en la cultura de la organizacion.

E. Manejo de Muiltiples Stakeholders

Para la creacion de sistemas a gran escala, o sistemas destinados a un ptblico muy
amplio, con stakeholders de diferentes contextos culturales y sociales, la actividad de
priorizacién de requisitos se complica, ya que de manera inevitable los requisitos de
varios stakeholders entraran en conflicto o pueden resultar invisibilizados. Li et al (2018)
y Santos et al (2016) analizan la gran variedad de stakeholders dentro del dominio del
sistema, y mencionan la necesidad de agruparlos con base en caracteristicas similares;
estas agrupaciones se pueden realizar por medio de los datos demograficos obtenidos
respecto a los stakeholders, la categorizacion de su jerarquia o importancia dentro del
sistema, asi como de su distribucion geografica, de esta forma se puede llevar a cabo un
proceso de elicitacion y de priorizacion de requisitos mas ordenado y eficiente.

F. Factores Mixtos

Resulta importante comentar que los estudios cuyas problematicas y factores sociales
se clasifican como “mixtos” se refieren a los estudios que abordan dos o méas de estas
problematicas o factores sociales dentro de si mismos. Se identificaron en combinaron
de dos factores: las influencias culturales y sociales con la comunicacion, entendimiento
del dominio con la comunicacién, entendimiento del dominio con el entendimiento de
los stakeholders; asi mismo, en tres factores: entendimiento del dominio con Influencias
culturales y sociales con comunicacién, y por altimo, el entendimiento del dominio
con el entendimiento de los stakeholders y con la comunicacién. El entendimiento del
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dominio, que de manera independiente solo fue identificado en el 7% de los estudios,
como componente de factores mixtos, aparece en cuatro de las cinco combinaciones
identificadas (6 de 8 estudios). Cabe mencionar que en un estudio previo (Santos et al,
2024) se analizan los EPS contrastando el método de investigacion con el factor social y
cultural involucrado.

PI4. éCudles son las técnicas de priorizacion de requisitos que consideran factores
sociales o culturales en su implementacién, en los estudios realizados durante el
presente siglo?

En esta pregunta nos referimos a los métodos, frameworks o técnicas identificadas
las cuales consideran dentro de su implementacion los factores sociales previamente
mencionados o que buscan solventar las diferentes problematicas sociales identificadas
previamente. Como resultado del anélisis de los estudios encontrados se identificaron
tres categorias diferentes: (1) Centradas en el usuario, (2) Centradas en patrones y
(3) Basadas en la negociacion. Las Tablas 3, 4 y 5 describen brevemente las técnicas
identificadas.

Técnica Descripciéon

Es una técnica que puede resultar muy util ya que se crea una simulacion de los
stakeholders y, con base a esta simulacion, se lleva a cabo el proceso de requisitos.
Castro et al (2008) le encontraron debilidades, como que el 70% de los pasos de
implementacion se encuentran indefinidos o definidos de forma informal, por tanto los
resultados sononsiderablemente informales, por que por si sola no resulta una técnica
muy viable para llevar a cabo las actividades de elicitacion y priorizacion de requisitos.

Personas

Duboc et al (2020b) proponen el framework Sustainability awareness framework
(SuSAF), cuyo objetivo es el crear conciencia respecto a los efectos de la sustentabilidad
que el sistema puede tener dentro del contexto en el que se desempenara. El framework
propone la creacién de preguntas cuyo objetivo sea concientizar a los stakeholders y,
con base en estas, realizar entrevistas con los mismos; dichas preguntas cubren las
dimensiones: social, individual, ambiental, econémica y técnica.

Sustainability
awareness
framework

Las técnicas o frameworks orientados a las emociones, abordar las emociones como

uno de los impulsores principales de la definicion de los requisitos, tomando en cuenta

los objetivos y las necesidades emocionales de los stakeholders con respecto al sistema.
People En el estudio Curumsing et al (2019) se propone el modelo “People-oriented software
oriented engineering”; en dicho estudio se abordan las emociones personales, es decir, emociones
software que el stakeholder siente o que quiere sentir y no se encuentran ligadas al sistema;
engineering las emociones especificas del contexto, refiriéndose por esto a las emociones que el

stakeholder siente o quiere sentir con respecto al sistema; y, por tltimo, los objetivos

emocionales, refiriéndose por esto a los objetivos no funcionales que describen una

emocion a nivel reflectivo esperado de un rol dentro del sistema.

Colomo-Palacios et al (2011) propone la utilizacion del “affect grid” —una de las
principales herramientas para medir las emociones humanas— para analizar y
considerar las emociones de los stakeholders durante el proceso de requisitos. Esta
herramienta es bastante simple en su implementacion, ya que solamente busca saber
como se sienten los diferentes stakeholders respecto a algtin requisito funcional y, con
base en ello, se calcula el sentimiento general respecto al requisito analizado.

Affect grid

Ali & Lai (2016) proponen el método GSD-RE, el cual permite a los stakeholders obtener
conciencia respecto a las diferencias geograficas, lingiiisticas, temporales y sociales a
considerar durante el proceso de requisitos y, como resultado de su utilizacién, se amplia
el entendimiento del dominio del problema y obtienen requisitos de mayor calidad

GSD-RE
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Técnica Descripciéon

Priority Handler (Phandler) es una técnica propuesta en Babar et al (2015), se basa

la técnica de priorizacion de requisitos inteligente orientada al valor (VIRP), en una
red neural y en el analytical hierarchical process (AHP) previamente mencionado en el
estudio realizado por Saghir & Mustafa (2018).

PHandler

Santos et al (2016) analizan la técnica Measuring Attractiveness by the Categorical
Based Evaluation Technique (Macbeth). Consiste en un anélisis basado en mltiples
Macbeth criterios, cada criterio es evaluado mediante la cuantificaciéon de qué tan atractiva es una
opcion frente a las otras. En esta técnica recibe informacion del usuario y genera una
jerarquia de que tan atractivos son los requisitos desde el punto de vista del usuario.

Tabla 3 — Técnicas para priorizaciéon de requisitos “Centradas en el Usuario”

Técnica Descripcién

Es una técnica con la que se trata de conseguir informacién relevante proveniente de

una base de datos de gran tamafio. Debido a la gran cantidad de informacién que los
stakeholders brindan durante el proceso de requisitos, la creaciéon de nuevos medios de
comunicacion con los stakeholders y de obtencion de requisitos como las redes sociales y
las exigencias del mercado actuales este tipo de técnicas ha estado en auge en los tltimos
afos. Nayebi (2018) analiza la factibilidad de obtener nuevos requisitos y prioridades por
medio del minado de datos en redes sociales y en tiendas virtuales de aplicaciones.

Minado de
Datos

Papatheocharous et al (2018) proponen una técnica que ayuda a documentar la
decisiones realizadas durante el proceso de requisitos para aprender de estas y
comprender mejor las consecuencias de estas a futuro. La taxonomia GRADE analiza

Taxonomia cinco items referentes a las decisiones, siendo estos los siguientes: (1) El objetivo que

GRADE se busca alcanzar con la decision, (2) Los roles involucrados en la toma de decisién, (3)
Las opciones de decisiéon al momento de realizarla, (4) La manera en la que se decidio,
refiriéndose por esto, de que manera se llegd al acuerdo de tomar esta decision, y (5) El
ambiente de la organizacion en la que esta decision repercute.

Gerogiannis & Tzikas (2017) crearon un enfoque, el cudl no nombraron, el cual consiste
en que los stakeholders evaltian los requisitos de otros stakeholders utilizando términos
lingiiisticos para expresar esta evaluacion y, con base en esto, obtener el nivel de
importancia o relevancia de los requisitos. Este enfoque consiste en los siguientes pasos
para su implementacion: (1) Especificar el valor de importancia para los stakeholders

y determinar el peso de los criterios de priorizacion, (2) Realizar la evaluacion de los
requisitos con respecto a los criterios de priorizacion y (3) Calcular las calificaciones
brindadas de los stakeholders con respecto a los requisitos.

Enfoque basado
en términos
lingiiisticos

Tabla 4 — Técnicas para priorizaciéon de requisitos “Centrados en Patrones”

7. Conclusiones y Trabajos Futuros

A partir del anélisis de los 54 EPS se pudo identificar que de 2015 a la fecha se ha
mantenido un interés significativo de investigacion sobre la tematica de los factores
sociales y culturales en el contexto de la priorizacion de requisitos; asi mismo, en cuanto
al grado de profundizacion, con base en el tipo de estudio empirico realizado, es posible
concluir que existe una variedad de estudios exploratorios, descriptivos y de analisis de
relaciones causa-efecto, por lo que es posible afirmar que es necesario profundizar en la
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investigacion sobre la temaética seleccionada mediante estudios de investigacion-accion.
En relacion con los factores que inciden en el proceso de priorizaciéon de requisitos, se
identificaron cinco categorias de factores culturales y sociales: (a) comunicacion, (b) el
entendimiento del dominio, (c) el entendimiento de los stakeholders, (d) las influencias
culturales y sociales, y (e) el manejo de multiples stakeholders. Siendo la (a), (¢) y (d) las
maés utilizadas en los estudios analizados (71%). En cuanto a las técnicas, frameworks y
métodos que consideran aspectos culturales y sociales para llevar a cabo las actividades
de elicitacion y priorizacion de requisitos, se encontr6 una tendencia actual por técnicas
centradas en el usuario, donde hubieron més resultados y se encontr6 que existe cierta
escasez por las basadas en la negociacidon con los stakeholders, por lo que realizar
investigacion respecto a este tema especifico a futuro es de interés.

Técnica Descripcién

Seyff et al (2015) y Mughal et al (2018) realizaron un analisis respecto a la creacién de
grupos de Facebook con los stakeholders, dentro de los cuales se lleva a cabo el proceso
de elicitacion y priorizacion de requisitos. Seyff et al (2015) realizaron un experimento
donde se implement6 este método de comunicacion con los stakeholders con un bajo
Uso de redes nivel de moderacion y, como resultado, se encontré que la falta de moderacion fue un
sociales factor decisivo en el fracaso de este método, debido a la falta de colaboracién e interés
de parte de los stakeholders con respecto al proceso de requisitos. En cuanto al nivel
de moderacion dentro de los grupos de Facebook, Mughal et al (2018) proponen un
moderador como un requisito para la utilizacién de grupos de Facebook como medio de
comunicacion con los stakeholders y, apoyando este requisito de implementacion

En Elrakaiby et al (2021) se propone la métrica CaRE, que define los defectos existentes
en los resultados de la comunicacion con los stakeholders y propone operadores de
refinamiento para disminuir el efecto de estos defectos. La utilizacién de CaRE propone

CaRE una metodologia de trabajo, donde los ingenieros consiguen un set inicial de requisitos
durante el proceso y, con base en esto, se les pide a los stakeholders: (1) definir los
tipos de defectos encontrados dentro de los requisitos y (2) asignarles operadores de
refinamiento.

Tabla 5 — Técnicas para priorizacion de requisitos “Basadas en la Negociacion”

Derivado de nuestro anélisis, se encontr6 que de las técnicas actuales muy pocas logran
solventar o abordar apropiadamente las problematicas encontradas dentro del proceso
de requisitos en desarrollos globales, donde los factores sociales especificos de este tipo
de desarrollos no son considerados de forma apropiada, por lo que se concluye como
tema de interés para investigaciones futuras.
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